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I. BEVEZETES

Dolgozatom apropojat az adta, hogy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 2012.
aprilis 15-ei hatalyba lépését kovetben a birosagokon jelentésen megnétt a szabalysértési ligyek
szama. Ezen tUl a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 2013.
jllius 1-jétél a szabalysértési jog teriiletér6l mar korabban ismert elzaras biintetést sajat
szankciorendszerébe (j biintetési nemként vezette be, mig a szabalysértési jog teriiletén
megmaradt a szabalysértési elzaras szankcid. Ezért dolgozatomban a két jogteriilet el6bbi szankcidi
kozotti azonossagok és kiilonbségek Osszefoglalasara teszek kisérletet, atértékelve a jogirodalomban
tobbszor felbukkand azon allaspontot, hogy a szabalysértési jog és a biintet6jog egyre szorosabb
kapcsolatba keriil egymassal. Nagy Marianna szavaival élve a szabalysértési jog rekriminalizacioja

figyelhetd meg', illetve Toth Mihaly megfogalmazasaban a biintetéjog szabalysértésiesedik?.

Il. A BUNTETES

Szankciorendszernek nevezziik azoknak a jogszabalyoknak az Osszességét, amelyek az egyes
biintetéjogi jogkdvetkezményekre, azok alkalmazasira és végrehajtdsara vonatkoznak.® A
biintet6jogi szankcio allami kényszerrel végrehajthatd, torvényben meghatarozott joghatrany,

amelyet biintet6jogilag tényallasszerii és jogellenes cselekmény elkdvetése miatt alkalmaznak.*

A blincselekményt megvalosito elkovetdvel szemben biintetdjogi jogkovetkezményt kell alkalmazni.
A biintet6jogi jogkovetkezmények rendszerének kialakitasat az hatarozza meg, hogy milyen
feladatot kell a szankciorendszernek betoltenie. Példaul cél lehet az aranyos viszonzas, a megel6zés
vagy a sértett kiengesztelése.> A Btk. 33.5-ahoz fiizott miniszteri indokolas szerint az elébbieknek

megfeleléen, a sulyos blncselekmények esetében,illetve a fokozottan veszélyes elkovetokkel

1Nagy Marianna: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyér6l a 2012. évi szabalysértési torvény kapcsan.
Jogalkotasunk Nyomaban, 2012. 67.évf. 5. szam 222. oldal
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/NagyM_quovadis.pdf (2013. november 23-ai letdltés)

Dr. Toth Mihaly: Egy biintetéjogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén. 7. oldal (http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-
buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/) (2013. november 17-ei let6ltés)

Balogh Agnes - Kéhalmi Laszl6: Biintet6jog |. Altalanos Rész, Dialdg Capus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012. 145. oldal

Kis Norbert- Hollan Miklos: Biintet6jog I. Az anyagi biintetGjog altalanos része. Dialdg Campus Kiad6. Budapest-Pécs. 2011.
173. oldal

a Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 33.§-ahoz flizott miniszteri indokolas


https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/NagyM_quovadis.pdf%20(2013
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/

szemben az allami biintetéhatalmat megtestesité biintetéjogi szigort kell érvényesiteni, mig a
kisebb sulyu bincselekmények esetében a sértetti érdekeket az allam biintetdigény elé kell

helyezni és az elkovet6t jovatételre kell 6sztonozni.

A biintet6torvény differencialt szankcionalasi rendszer kialakitasara torekszik. Ezzel az a célja - a
miniszteri indokolas értelmében -, hogy az alkalmazandé szankciok tipusa, sulya, szigora jobban
illeszkedjen a blincselekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkovetd személyi koriilményeihez. A
differencialas megteremtését szolgalja a biintetések kombinalt alkalmazasanak rugalmasabba tétele
is, igy a biintetések egymas mellett torténd kiszabasanak szinte korlatlan lehetGségét biztositja. Az
egyéniesitést szolgalja az is, hogy ha a Kilonos Részben foglalt rendelkezések szerint egy
blincselekmény elzarassal biintetendd, ehelyett vagy emellett a szabadsagvesztésen kiviil mas
biintetés is kiszabhatd.® A szabadsagvesztés mellett - e biintetés jellegénél fogva - nem lehet
elzarast vagy kozérdekl munkat elrendelni, valamint kiutasitas mellett nem szabhato ki kozérdekii

munka vagy pénzbiintetés.’

A Btk. a biintetési nemek felsorolasaban az elsé négy biintetési nemnek® erdsségi sorrendet
tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabdl. Ennek megfeleléen a biintetések felsorolasaban az
elsé négy helyen - egymashoz képest erdsségi sorrendben - az a négy biintetés szerepel, amely
mogott a szabadsagelvonas lehetdsége hlzodik meg. Az ezeket kovetd biintetések felsorolasa mar
nem jelent ilyen erdsségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset koriilményeit6l fiigg, hogy melyik

okoz az elkdvetdre nézve sulyosabb joghatranyt.

A biintetés a bi(inozés elleni kiizdelem olyan szilkséges és differencialt eszkdze, amelyet egyetlen
tarsadalmi forma sem nélkiilozhet®. A biintetés fogalmat nem csak a biintetjog ismeri, hanem tobb
mas jogteriilet is, igy példaul a szabalysértési jog is. A korabbi biintet6 torvénykonyv, az 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 37.§8-anak els6 mondata szerint a biintetés a blincselekmény
elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A hatrany, azaz a biintetés, hatranyos

tartalmi jogkovetkezmény. A joghatrany pedig jogilag szabalyozott hatranyos tartalmd

®Ld: Btk. 33.§ (5) bekezdés
7Ld: Btk. 33.§ (6) bekezdés a) és b) pont
8szabadségvesztés, elzaras, kozérdekl munka, pénzbiintetés

%Akacz Jozsef dr., Belegi Jozsef dr., Katona Sandor dr., Konya Istvan dr., Marki Zoltan dr., Mészar Roza dr., Molnar Gabor
Miklos dr., Sods Laszlé dr.: MAGYAR BUNTETOJOG |. KOMMENTAR A GYAKORLAT SZAMARA (a 2012. évi C. torvény, az Uj Btk.
kommentarja) - Harmadik kiadas, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013, 164. oldal



jogkovetkezmény.'® A biintetéjogi biintetést torvény hatarozhatja meg (nulla poena sine lege),
allami kényszerrel végrehajthaté és csak blincselekmény elkovetése miatt keriilhet sor az

alkalmazasara, valamint csak a biincselekmény elkovetéjével szemben alkalmazhaté. "

1. A biintetés célja

A biintetés célja a tarsadalom védelme és ennek érdekében mind az egyéni-, mind az altalanos
blinmegeldzés. Az egyéni- és az altalanos megel6zés, mint a tarsadalom védelmének egy-egy oldala
egyiittesen kell, hogy megvaldsuljon, ahhoz, hogy a biintetés célja elérheto legyen. Az egyéni
megeldzés kdvetelménye azt jelenti, hogy a biintetéssel elérhetévé valjon az az eredmény, hogy az
elkovet6 az Gjabb blinelkovetéstdl tartdozkodjon. A biintetéssel szemben tamasztott legfontosabb
kovetelmény az aranyossag, amely magaban foglalja a tett-aranyossagot, az elkovetd
személyiségéhez, a cselekmény tarsadalomra veszélyességéhez és tébb elkovetd esetén az egymas
felelésségéhez viszonyitott belsé aranyossagot is. A biintetésnek azonban masokat is vissza kell

tartani a blin6zéstél, igy szolgalva az altalanos megel6zés kovetelményét'?,

A biintet6eljaras célja az igazsag megallapitasa azzal, hogy az allam biiniildozési érdeke és a
terhelt alapvetd jogai tiszteletben tartasa kozotti egyensily is megmaradjon. A terhelt alapvet6
jogai koziil a legfontosabb a személyes szabadsaghoz vald jog, amelynek korlatozasara és teljes

elvonasara is sor keriilhet a biintetdeljarasban, illetve azt kdvetéen a biintetés-végrehajtas soran.™

2. A terhelt személyi szabadsdghoz valé joga
Az Alaptorvény IV. cikk(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint

torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

10Kis Norbert- Hollan Miklos: i.m. 176. oldal

"Bar a biintetés a blincselekmény elkovetéjével szemben alkalmazhatd, annak végrehajtasa nemcsak az elkovetére, hanem
masra is hatranyos lehet. Példaul a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés, vagy a kiutasitas végrehajtasa az elitélt
csaladtagjainak is hatranyos.

2Akacz Jozsef dr., Belegi Jozsef dr., Katona Sandor dr., Konya Istvan dr., Marki Zoltan dr., Mészar Roza dr., Molnar Gabor
Miklos dr., Sods Laszlo dr. .[2013]: i.m. 272-273. oldal

SMohacsi Barbara: A szabadsagelvonas hatarai. Helyettesité intézmények és alternativ szankciok a magyar és a német jog
Osszehasonlitasanak tiikrében. Budapest, 2011. 6.oldal (http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Tezisek_Mohacsi_Barbara.pdf)
(2013. november 1-jei letoltés)



http://www.ajk.elte.hu/file/DI_Tezisek_Mohacsi_Barbara.pdf

Tényleges életfogytig' tartod szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos blincselekmény elkovetése

miatt szabhato ki.

A személyi szabadsaghoz valé jog a legrégebben elismert alapjogok kozé tartozik. Az egyéni
autonomia atfogé védelmét biztositd olyan alapjog, amely nem altalanos szabadsagjog, szik
értelemben a fogva tartastol valé mentességet biztositja'. Nem abszol(t jog - hiszen ahogyan fent
is olvashato - az Alaptorvény keretei kozott korlatozhatd. Az ember legfébb kincse a szabadsag és

ennek a legfébb értéknek az elvétele a legslyosabb biintetés'.

A személyes szabadsaghoz vald jog az eljaras minden szakaszaban megilleti a terheltet, azonban
az - ahogyan az Alaptorvény is emliti, torvényben meghatarozott esetekben - korlatozhatd. A
személyes szabadsag elvondsanak és korlatozasanak két nagyobb csoportja'’ van a
biintet6eljarasban:
e a biintetéeljaras soran alkalmazott, személyes szabadsagot érinté kényszerintézkedések
(példaul az elézetes letartoztatas) és
e a blncselekmény elkovetésének egyik lehetséges szankcidja (példaul a szabadsagvesztés-

biintetés).

A két jogintézmény - azaz a kényszerintézkedések és a szabadsagvesztés biintetések - kozotti
kapcsolatot mutatja a terhelt védelmét szolgalé azon rendelkezés is, amely szerint a
szabadsagkorlatozassal jaro biintet6eljarasi kényszerintézkedések idétartamat be kell szamitani az

utobb kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A halalbiintetés megsemmisitését kovetéen az életfogytig tartd szabadsagvesztés az egyetlen lehetséges eszkoz a kiemelt
tarsadalomra veszélyességli cselekmények elkovetdivel szemben.

SToth Gabor Attila: A személyi szabadsaghoz valé jog az Alkotmanyban, Fundamentum, 2005. 2. szam 5-6. oldal
(http://epa.oszk.hu/02300/02334/00019/pdf/EPA02334 Fundamentum_2005_02_005-033.pdf) (2013. november 23-ai
letoltés)

pallo  Jozsef: Uj szabalysértési  torvény-valtozé szemlélet. Bortonigyi Szemle, 2012/4. szam, 15.
oldal. (http://www.bvop.hu/download/bortonugyi_szemle_2012_4.pdf/bortonugyi_szemle_2012_4.pdf) (2013. november 30-
ai letoltés)

"7 Mohacsi Barbara: i.m. 6.oldal



http://epa.oszk.hu/02300/02334/00019/pdf/EPA02334_Fundamentum_2005_02_005-033.pdf
http://www.bvop.hu/download/bortonugyi_szemle_2012_4.pdf/bortonugyi_szemle_2012_4.pdf

Il. ELZARAS, MINT A BUNCSELEKMENY ELKOVETESE MIATT ALKALAZOTT, SZABADSAGELVONASSAL

JARO JOGKOVETKEZMENY

A Btk. (j blintetési nemként vezeti be az elzarast. Az elzaras torténeti elézményei a szabalysértési

jogra vezethetlek vissza.

A torvény miniszteri indokolasa szerint a Btk. ezzel a blintetési nemmel is szélesiti a birosag altal
alkalmazhato joghatranyok korét. Az elzaras egy olyan, szabadsagelvonassal jard biintetés, amely
foként azokkal az elkovetdkkel szemben alkalmazhato, akik vonatkozasaban szocialis, gazdasagi,
csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa célszer(itlen, illetve az
elzaras biintetés hatékonyabban szolgalhatja a specidlis prevenciot.’® A tdrvény a biintetések
rendszerében a szabadsagvesztést kovetden helyezi el, azt a Btk. 46.§8 (1) és (2) bekezdései
szabalyozzak, végrehajtasi szabalyait pedig a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoléo 2013. évi CCXL. torvény (a

tovabbiakban:Bv.tv.) VII. fejezete tartalmazza.

1. Mikor szabhaté ki elzaras biintetés?

1.1. Kizdrélagos blintetési nem

A Btk. kiilonos részi tényallasai alapjan a kovetkez6 blincselekmények - fészabalyként - kizarolag
elzarassal biintetenddk:

e méreggel visszaélés (188. §),

e magantitok megsértése (223. §),

e levéltitok megsértése (224. §),

e mindsitett adattal visszaélés, ha korlatozott terjesztésl adatra kovetik el (265. § (2)
bekezdés a) pont), illetve mingsitett adat felhasznalasara torvény alapjan jogosult személy
gondatlansagbol koveti el (265.5 (6) bekezdés),

e hatosag félrevezetésének privilegizalt alakzata, amikor biintetd-, szabalysértési-, fegyelmi
eljarason kivil, egyéb hatosagi eljaras alapjaul szolgalo valétlan bejelentés torténik (271. §

(3) bekezdés),

183 Biintets Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 46..5-ahoz flizétt miniszteri indokolas



e kozokirat-hamisitas gondatlan elkovetése (342. § (3) bekezdés), illetve az intellektualis
kozokirat-hamisitas esetén (342. § (1) bekezdés c) pont)

e Onkényuralmi jelkép hasznalata (335. §),

e tanlvallomas jogtalan megtagadasa (277. §),

e mentd korilmény elhallgatasanak privilegizalt alakzata, szabalysértési-, vagy kozigazgatasi
birsaggal sUjtandd szabalyszegés miatt indult vagy fegyelmi eljarassal kapcsolatos
Ugyben tortént elkdvetés (281. § (3) bekezdés),

e jarvanyiigyi szabalyszegés (361. §),

e készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés elokésziilete (392. § (2) bekezdés),

o kotelességszegés szolgalatban gondatlan alakzata (438. § (4) bekezdés),

e parancs iranti engedetlenség (444. §).

Az elébb felsorolt biincselekmények tekintetében sem abszolite meghatarozott biintetési nem az
elzaras, mert a kizardlag elzarassal biintetend6 blincselekmények esetében, szabadsagvesztés nem
alkalmazhaté' ugyan, de elzaras helyett vagy mellett enyhébb szankcié (kdzérdekii munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmilvezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas) is kiszabhato, illetve e biintetések koziil tobb is ,,igénybe
vehet6”.?°. Hager Tamas e helyen példaként emliti, hogy elzaras helyett a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas biintetés kiszabasara keriilhet sor akkor, ha az elkovetd

sportrendezvényen onkényuralmi jelképet mutat fel, vagy tiltott modon mérget visz be a

rendezvényre, esetleg ha fert6z6 betegként megy oda?'.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 63.§8 (2) bekezdése alapjan a megrovas, a probara bocsatas és a
jovatételi munka intézkedések onalléan, biintetés helyett alkalmazhatoak, nincs helye az elzaras

mellett torténé alkalmazasuknak.

"Ld.: Btk. 33.5 (6) bekezdés a) pont
20| d: Btk.33.§ (5) bekezdés

Dr. Hager Tamas: Uj biintetési nem a biintet6 torvényben: az elzaras. (Az Gj biintetd torvénykonyvvel kapcsolatos képzés

soran a Debrecenben, 2013. aprilis 9-én tartott el6adas szerkesztett valtozata) 10.0oldal
(http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/HT_Elzaras_szoveg.pdf) (2013. november 1-jei letoltés)



http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/AROP/HT_Elzaras_szoveg.pdf

1.2. Szabadsdgvesztés helyett

Az elébbi blincselekményeken tul a Btk. 33.§8 (4) bekezdésének alkalmazasaval is van lehetdség
elzaras biintetés kiszabasara, amennyiben a blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara
haromévi szabadsagvesztéssel nem sllyosabb?,szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltdas, jarmivezetéstél eltiltas, Kkitiltas, sportrendezvények

latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.

1.3. Enyhité szakasz alkalmazdsdval
A Btk. enyhit6 szakaszanak alkalmazasa soran is van lehetéség elzaras biintetés kiszabasara.

e Ha a biintetési tétel alsé hatara egy évi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamu
szabadsagvesztés is kiszabhato a Btk. 82.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan, azonban a Btk.
82.5 (3) bekezdése szerint ekkor a szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdekli munka vagy
pénzbiintetés, illetve e biintetések egymas mellett is kiszabhatoak.

e Kisérlet és blinsegély esetén, ha a Btk. 82.5 (2) bekezdése alapjan kiszabhato fébiintetés tul
szigord lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkez6é pontja alapjan lehet kiszabni
(kétfoku leszallas)?.

e A biintetés korlatlan enyhitésekor? is, mivel barmely biintetési nem legkisebb mértéke is

alkalmazhato.?

2. Az elzdrds tartama

Az elzaras blintetést leginkabb azokban az esetekben célszer(i alkalmazni, amikor rovid tartamu
szabadsagelvonassal is elérheté a blintetés célja. Az elzaras biintetést biintetés-végrehajtasi
intézetben kell végrehajtani, legrévidebb tartama o0t nap, leghosszabb tartama kilencven nap,

ekként azt napokban kell meghatarozni.

22Ilyen blincselekmény példaul a sulyos testi sértés blintette (Btk.164.5), lopas blintette (Btk.370.§ (3) bekezdés a)-b) pont),
sikkasztas blintette (Btk.372.§ (3) bekezdés a)-c) pont) stb.

23| 4.:Btk. 82. § (4) bekezdése

2Ha az elmemiikodés koros allapota az elkovet6t korlatozza a blincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében, vagy
abban, hogy e felismerésnek megfelelen cselekedjen (Btk. 17.§ (2) bekezdés) vagy a kényszer vagy a fenyegetés korlatozza
az akaratanak megfelel6 magatartasban (Btk. 19.§ (2) bekezdés).

25 L d.: Btk. 82. § (5) bekezdése



3. Beszamitads
Az elozetes fogvatartas és a hazi Orizet teljes idejét be kell szamitani a kiszabott elzaras tartamaba
is. A beszamitasnal egy napi el6zetes fogvatartas egy napi elzarasnak felel meg. A hazi odrizet

beszamitasanal pedig egynapi elzarasnak két nap hazi érizetben toltott idS felel meg.?

4. Végrehajthatosag eléviilése
Szakitva a korabbi jogalkotasi megoldasokkal, a bilintetések eléviilési szabalyait nem a biintet6

torvény, hanem a Bv.tv. hatarozza meg.

Az elzaras végrehajthatdsaga ot év elteltével éviil el. Az eléviilés hatarideje a biintetést kiszabo
hatarozat jogerére emelkedésének napjaval kezdédik. Az eléviilést félbeszakitja az elitélt ellen a
biintetés végrehajtasa végett tett intézkedés, tovabba minden olyan hatdsagi intézkedés, amelyet a
biintetés végrehajtasanak elébbre vitele érdekében foganatositottak. A félbeszakitas napjaval az

eléviilés ismét elkezdddik.?”

5. Mentesiilés a hatranyos jogkovetkezmények alol

Blaskd Béla a szabadsagvesztés biintetés valodi alternativajaként emliti az elzarast, tartamara és a
mentesités szabalyaira is figyelemmel.? A mentesités szabalyai - szemben az egyéb
szabadsagelvonasokra vonatkozo szabalyokkal - kedvezdbbek, mert mar az itélet jogerére
emelkedésének napjan beall a torvényi mentesités, hasonléoan a pénzbiintetéshez és a kozérdeki

munkahoz.?’

A mentesités folytan az elitélt mentesil a biintetett el6élethez f(iz6d6é hatranyos

jogkovetkezmények aldl.*®

A biintetéjogi elitélésnek lehetnek biintet6jogon beliili és biintetéjogon
kiviil kovetkezményei. A mentesités alapvetéen a biintet6jogon kiviili viszonyokra vonatkozik, a Btk.
98. § (3) bekezdés kifejezetten rogziti, hogy Ujabb blincselekmény elkovetése esetén a mentesités

nem terjed ki azokra a biintet6jogi jogkovetkezményekre, amelyeket e torvény a korabbi

elitéléshez fliz. A biintetéjogi kovetkezményeken kivill azonban a mentesitett személy biintetlen

26, d.: Btk. 92.§ (1)-(3) bekezdés

2By tv. 28.5 (2) bekezdés, 29.5 (1) és (4) bekezdések

28 asko Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Rejtjel Kiadd, Budapest-Debrecen, 2013. 444. oldal
2| d: Btk. 100.5 (1) bekezdés a) pont

39| d: Btk.98.5 (1) bekezdés



elééletiinek tekintendd, és - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - nem tartozik szamot adni
olyan elitéltetésrél, amelyre nézve mentesitésben részesiilt*. A mentesitésnek harom modja lehet,

a torvényi-, a birdsagi- és a kegyelmi mentesités.

6. Kifogdsok az ,,uj” biintetési nem ellen

A HVG-ORAC Kiado altal 2012. szeptember 4-én az (j biinteté torvénykonyvrol szervezett
konferencian®? Nagy Ferenc, a Szegedi Tudomanyegyetem tanszékvezeté egyetemi tanara altal
felvetett allaspont szerint a jogalkotot nyilvanvaléan a szigoritasi szandék vezette az Uj Btk.
megalkotasakor. Szankciorendszerének kozéppontjaban is a szabadsagvesztés all, és alsé hataranak
harom honapra emelésével filigg szorosan Ossze, hogy Uj intézményként keriilt az elzaras a
biintetések soraba. Problematikusnak itéli és nem tartja szerencsésnek az elnevezést, valamint a
biintet6jogi rendszerbe iktatasat. Utalt ra, hogy az elzaras kifejezetten a szabalysértési joghol

szarmazo kategoria, amit megitélése szerint feleslegesen emeltek a torvénybe.

A biintet6 kollégiumvezeték 2012. november 21-23. napjai kozott Budapesten, a Magyar Igazsagiigyi
Akadémian tartott értekezletén az alabbi vélemények meriiltek fel az elzaras biintetéssel

kapcsolatban®:

A Gyéri [télétabla Biinteté Kollégiumvezetdje szerint, mint biintetési nem nehezen illeszthetd a
biintet6jogi gondolkodasba; e biintetési nem nélkiil is megfelel6 jogi eszkozok allnak rendelkezésre
a birdk szamara a jogkdvetkezmények alkalmazasa soran. A Szombathelyi Torvényszék Biintet6
Kollégiumanak vezetdje kifejtette, hogy az elsé négy biintetési nem egyben ,erésségi sorrendet” is
jelent az indokolas szerint, ekként elvileg az elzaras a masodik legsUlyosabb biintetési nem.
Azonban foként azokkal az elkovetokkel szemben alkalmazhato, akikkel szemben szocialis,
gazdasagi, csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa célszer(tlen. Ez
ahhoz az értelmezéshez is vezethet, hogy olyan terheltekkel szemben keriil majd tomegesen
kiszabasra az elzaras, akik elérelathatoan a kozérdekd munkat nem tudjak - vagy nem akarjak -
ledolgozni, a pénzbiintetést pedig képtelenek kifizetni. Ez azonban ellentétben all a Btk. 80. § (1)

bekezdése szerinti bilintetéskiszabasi elvekkel, hiszen csupan célszer(iségi szempontokbol a birosag

3" d: Btk.98.5 (2) bekezdés
2pr, Hager Tamas [2013]: i.m. 18.oldal
33Dr. Hager Tamas [2013]: i.m. 16-17.oldal



egy sulyosabb biintetési nemet fog valasztani. Konya Istvan, a Kdria Elnokhelyettese megjegyezte,
hogy az elzaras egy valaszték-bovité szankcio, ami eddig egy szabalysértési szankcié volt, amely a
bir6 dontési lehetéségeit boviti a tett aranyos, biintetési céloknak megfelelé biintetés kiszabasa

soran.

Az elzaras biintetés - Toth Mihaly - megfogalmazasa szerint tekintheté a rdvid tartamu
szabadsagvesztés biintetés egy sajatos formajanak, amely konnyen valhat a szabadsagvesztés
(lehetséges) el6szobajava. Az (j biintetési nemmel elérni kivant cél megoldhato lett volna akar a
szabadsagvesztés biintetés generalis minimumanak leszallitasaval is**. Az az ellenérv, hogy ,az
elzaras egészen mas”, rovidebb is, humanusabb is, mint a borton, nem tekinthetd alaposnak. Az
elzaras nem a ,rovid tartaml szabadsagvesztés alternativaja”, hiszen ,,szabadsagvesztést” csak
szabadsagot el nem vond szankcid helyettesithet. A rovid tartalmd szabadsagelvonas
szabadsagvesztésnek mindsiil akkor is, ha masként hivjuk, vagy ha az elzarasra itélteket elkiilonitve
kezelik. Az ilyen, par honapos szabadsagelvonasnak sokkal erésebb és valosziniibb a stigmatizalo,
megbélyegz0, igy a személyiség fejlodésére karosan hato, ugyanakkor a stlyosabb blin6zési formak

elsajatitasat és elfogadasat erdsithet6é hatasa Toth Mihaly szerint.

Az ,0j” jogintézmény kozel harom éve képezi részét a Btk.-nak. Ez id6 alatt nem szamottevé a
birosagok altal kiszabott elzarasok szama. Leggyakrabban olyan terheltekkel szemben alkalmazzak,
akik a blncselekményt egy korabban kiszabott, probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovetik el és indokolt veliik szemben a szabadsagelvonas, de egyéb enyhité
korilmények nem indokoljak a szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Ugyanis, ha a birosag
végrehajtandd szabadsagvesztést szabna ki, akkor a felfiiggesztett szabadsagvesztést is végre

kellene hajtani®®, elzaras kiszabasa esetén ilyen torvényi el6iras nincs.

3 Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc, Toth Mihaly: Bintet6jog I. Altalanos Rész - a 2012- evi C. torvény alapjan.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 417. oldal
3Ld.: Btk. 87.5 b) pont



IIl. SZABALYSERTESI ELZARAS, MINT A SZABALYSERTES ELKOVETESE MIATT ALKALAZOTT

SZABADSAGELVONASSAL JARO JOGKOVETKEZMENY

A szabalysértési jogban is érvényesiil a ,,nulla poena sine lege” elv, amely szerint szabalysértés
elkovetése miatt nem lehet olyan szankciot alkalmazni, amelyrél jogszabaly az elkdvetés idején
nem rendelkezett. A szabalysértési jogi szankcio allami kényszerrel is kikényszeritheté joghatrany,
azonban céljainak a biintetéjogi biintetéstol kiilonboznie kell. Ennek oka, hogy a
blincselekménykénti biintetni rendeléshez sziikséges kockazatokkal és veszélyességgel a
szabalysértések nem rendelkeznek. Szankcionalasuknal nem a megtorlas, hanem a tarsadalom
védelme, az elkovet6 ,,jogi” nevelése - pontosabban fogalmazva erkolcsi atnevelése - a cél, ezaltal
a tovabbi szabalysértések elkovetésétdl valo visszatartas, amelyen keresztiil masok visszatartasa a
hasonl6 jogellenes magatartasoktol.

t¥ a kritikusok az alabbi

Az elzaras biintetésnek a szankcidrendszerben valo Ujboli megjelenésé
érvek miatt kifogasoltal: egyrészt egyfajta rejtett kriminalizalast takar, masrészt a szabalysértések
egyike sem mutat fel olyan specialis veszélyességet, amely egyértelmiien indokolna ezt a fajta
megkiilonboztetést.®® A kifogdsok jogosak, hiszen a szabalysértési elzards a legsulyosabb
szabalysértési biintetés, amely az eljaras ala vont személy személyi szabadsaghoz vald jogat, mint
alapjogot vonja el, illetve korlatozza, ezért a szankciorendszer kivételes elemének tekinthet6. A
biintet6jogi szabadsagvesztés biintetés szabalysértési parja azzal, hogy nem azonos a Btk.-ba, Uj
biintetési nemként bevezetett elzarassal.® A torvényben két formaban jelenik meg, mint 6nall6
biintetési nem és mint a meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag vagy nem teljesitett

kozérdekii munka helyébe |épé szabalysértési elzaras. Szabalysértési elzaras mellett pénzbirsag is

kiszabhato.“

3pr, Kiraly Eszter: Szabalysértési Jog, Novissima Kiadd, Budapest, 2013 .51-52. oldal
Tz elzarast, mint biintetést 1990-ben sziintették meg, majd 1998-ban keriilt 4jbol elétérbe.

38Kincses Ildiké - Kantas Péter: A szabalysértési jog. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatéd Kft., Budapest, 2006.
68. oldal

o Dr. Kiraly Eszter[2013]: i.m., 53. oldal
“0szabs.tv. 7.8 (3) bekezdés



1. Mikor szabhato ki szabdlysértési elzards?
1.1. Alternativ blintetési nem
Szabalysértési elzarassal is sujthaté szabalysértéseket kizardlag torvény allapithat meg és arrél
birdsag donthet. Ezen szabalysértések korét a Szabs.tv. XXIIl. Fejezete sorolja fel*':
e maganlaksértés,
e oOnkényes bekoltozeés,
e tavoltart6 hatarozat szabalyainak megszegése,
e rendzavaras,
e garazdasag,
e kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan végzése,
e tiltott prostitucio,
e veszélyes fenyegetés,
o feloszlatott egyesiilet tevékenységében valo részvétel,
¢ valdtlan bejelentés,
e hivatalos személy altal elkdvetett hamis statisztikai adatszolgaltatas,
e jarmlvezetés az eltiltas hatalya alatt,
e tulajdon elleni szabalysértés
e kozérdeki tizem miikodésének megzavarasa
e jogosulatlan vadaszat

e tulajdonosi hozzajarulas nélkili épités

1.2. Ismételt elkdvetés esetén

Az elébbi szabalysértéseken kiviil, amennyiben az eljaras ala vont személy Ujabb pénzbirsaggal
biintethet6 szabalysértést kovet el, szabalysértési elzaras is kiszabhato ha az eljaras ala vont
személyt a szabalysértés elkovetésének idépontjat megel6z6 hat honapon beliil pénzbirsaggal
sUjthato szabalysértés miatt - ide nem értve a torvény XXVII. és XXVIII. Fejezetében meghatarozott
szabalysértéseket - legalabb két izben jogerdsen feleldsségre vontak.* Ebben az esetben lehetdség
van arra, hogy az eljarasra egyébként hataskorrel rendelkezé altalanos szabalysértési hatdsag az

iratokat megkiildje elbiralas végett a birosag részére. A Szabs.tv. ezen rendelkezését Heged(s Péter

“! |nkabb hatésksri rendelkezés, mint biintetéskiszabasi Gtmutato
“2.d.: Szabs.tv.23.5 (1) bekezdés d) pont



»harom csapasnak” nevezi*, Gjabb azonos pontot felfedezve a biintetéjog és a szabalysértési jog

kozott.

Ez a torvényi rendelkezés teszi lehetévé példaul, hogy koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt
is szabalysértési elzaras biintetés kiszabhato legyen. Munkam soran talalkoztam azzal az esettel,
amikor az eljaras ala vont személy a nala lévé, becsomagolt siiteményt a foldre dobta, majd a
labaval széttaposta, ezaltal a kozteriiletet beszennyezte. Korabban két alkalommal vontak
felelosségre koztisztasagi szabalysértések elkdvetése miatt, amikor 10.000.- és 15.000.- forint
pénzbirsagot kapott. Ezen pénzbirsagok egyébként befizetésre sem keriiltek, kozérdeki munkaval
torténd megvaltas érdekében az allami foglalkozatasi szervnél az eljaras ala vont személy nem
jelentkezett, ekként a birésag a meg nem fizetett pénzbirsagokat szabalysértési elzarasra
valtoztatta at. Az elobbi két szabalysértésen kiviill hat honapon beliil még 70.000.- forint
pénzbirsaggal is sUjtottak, jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése

miatt.

2. A szabadlysértési elzaras akadalyai

A Szabs.tv. taxative jeloli meg azokat a koriilményeket, amelyek méltanytalanna, indokolatlanna
teszik a szabalysértési elzaras kiszabasat vagy az aranytalanul sGlyos hatranyt jelentene vagy az
eljaras ala vont személyre vagy ra tekintettel masra. Ezeket a koriilményeket a birdsag vizsgalja a
meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag vagy nem teljesitett kozérdekii munka szabalysértési
elzarasra atvaltoztatasa soran is. igy a szabalysértési elzarasra atvaltoztatast a birdsag mellézi, ha a
torvényben meghatarozott valamely koriilmény fennall. A szabalysértési elzarasra atvaltoztatas
akadalyainak meglétét orvosi dokumentumok, sziiletési anyakonyvi kivonatok vagy

kornyezettanulmany beszerzése utan allapithatja meg a birosag.

A szabalysértési elzaras kiszabasanak akadalyat képezi*, ha az eljaras ala vont személy:
e a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol szolé torvényben

meghatarozott fogyatékos személy,

43Hegedl’]s Péter: A szabalysértésekrél szoldo 1999. évi LXIX. és a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvények Osszevetése, kiilonos tekintettel a szabalysértési jog
altalanos rendelkezéseire,a biintetésekre és intézkedésekre, valamint a szabalysértési eljaras szabalyaira., Budapest, 2012.,
4.oldal ( http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/hegedus_peter__szabalysertes_1999_lxix_2012_ii[jogi_forum].pdf)
(2013. november 30-ai letoltés)

w“ Ld.: Szabs.tv. 10.8 a)-d) pont



http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/hegedus_peter__szabalysertes_1999_lxix_2012_ii%5Bjogi_forum%5D.pdf

e korhazi fekvobeteg-ellatasban részesiil,

e avarandodsag tizenkettedik hetét elérd no,

e tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilé,gyam

o fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzatartozdjarol

egyedil gondoskodik.

3. A szabadlysértési elzaras tartama

A szabalysértési elzaras legrovidebb idStartama egy nap, leghosszabb tartama hatvan nap®.
Halmazati biintetés esetén, azaz ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az eljarasban tobb,
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt vonjak felelGsségre, a szabalysértési
elzaras leghosszabb idétartama kilencven nap.* Ismételt elkovetésnél” a Szabs.tv. 23.8 (1)

bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott esetektdl fiiggben hatvan, illetve hetvenot nap is lehet.

Megitélésem szerint célszeril lenne a szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak nem csak a
fiatalkoru, hanem a nagykor( eljaras ala vont személyekkel szembeni felfliggesztését lehetové tevé
jogszabalyi modositas. Egyrészt ez a joghatranyok korét szélesitené, masrészt lehetévé tenné azon
cselekmények megfeleld szankcionalast, ahol az elkovetével szemben Ujabb szabalysértések
elkovetésétol a pénzbiintetés vagy a kozérdek(i munka mar nem bir kellé visszatartd erdvel,
azonban a szabalysértési elzaras alkalmazasara még nem indokolt vagy valamely térvényben kizard

ok miatt nem alkalmazhato.

4. Beszamitas

A személyi szabadsag védelmének és sziikségtelen korlatozasanak elkeriilése érdekében a kiszabott
szabalysértési elzaras tartamaba is be kell szamitani az olyan szabalysértési Orizet tejes idejét,
valamint a négy orat meghaladd eldallitas tartamat, amelyet a szabalysértési elzaras alapjaul
szolgalo szabalysértéssel Osszefiiggésben rendeltek el. Minden megkezdett 6ra, egy ora tartamd

szabalysértési elzarasnak felel meg.

“5Ld.:5zabs.tv. 9.5 (2) bekezdés
46 L d.:Szabs.tv. 22.§ (1) bekezdés

" Ha az eljaras ala vont személyt az Gjabb szabalysértés elkdvetésének idépontjat megel6zé hat honapon beliil legalabb két
izben jogerdsen felelGsségre vontak.



5. Végrehajthatosag eléviilése

Ha az alaphatarozat joger6re emelkedésétol szamitott egy év (szubjektiv hataridd) eltelt a
szabalysértési elzaras biintetést nem lehet végrehajtani, azonban az eléviilési id6be nem szamit
bele az az id6 (ekkor az eléviilés nyugszik), amelyre a szabalysértési elzaras elhalasztasat
engedélyezték. Ennek tartama legfeljebb hat honap lehet. Az eléviilési idot félbeszakitja a
szabalysértési elzaras végrehajtasa irant tett intézkedés. A félbeszakitas napjaval az eléviilés
hatarideje Ujrakezdodik. Az eléviilés félbeszakitasat eredményezi példaul az eljaras ala vont
személy elovezetésének elrendelése vagy ha az elkdvetével szemben szabadsagvesztést,
javitointézeti nevelést, a Btk. szerinti elzarast, illetve el6zetes letartoztatast vesznek foganatba. A
hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott két év (objektiv hataridd) elteltével nincs helye

végrehajtasnak.®

6. Mentesiilés a hatranyos jogkovetkezmények alol

A szabalysértési szankciohoz nem tarsul biintetett eléélet, mégis vannak olyan jogszabalyok,
amelyek hatranyos jogkovetkezményeket fliznek a szabalysértés miatti felel6sségre vonashoz.
Példaul fegyvertartasi vagy mas engedély kiadasarol, vagyondri vagy mas foglalkozasok gyakorlasarol
rendelkezé6 jogszabalyok feltételként megkovetelhetik a szabalysértési szankciotol mentes
elééletet.” Kozlekedési biincselekményt elkovetd vadlott esetében nem csak a biinteté-, hanem a

(kozlekedési) szabalysértési elGéletet is figyelembe vessziik a biintetés kiszabasakor.

Az eljaras ala vont személy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd két év elteltével, a torvény
erejénél fogva mentesiil.”® Nincs lehetdség egyéb (birdsagi vagy kegyelmi) mentesitésre. A
mentesiilés bekovetkezése azt jelenti, hogy az elkovet6t a tovabbiakban ugy kell tekinteni, mint aki
még nem kovetett el szabalysértést és a korabban elkdvetett szabalysértések miatt alkalmazott
biintetéseket és intézkedéseket sulyosito koriilményként mar nem lehet figyelembe venni egy Ujabb

szabalysértés elbiralasa esetén.”’

8| d.:Szabs.tv. 24.5 (1)-(4) bekezdés
“pr, Kiraly Eszter[2013]: i.m. 88. oldal
%0 §.:Szabs.tv.25.5

51Bisztricai Laszlo-Kantas Péter: Az Uj szabalysértési torvény magyarazata. Gyakorlati kérdések és valaszok a szabalysértési
jog korébdl. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. 2012., 89.oldal



Munkam soran talalkoztam azzal az esettel, amikor egy tulajdon elleni szabalysértés elkovetése
miatt felel6sségre vont fiatalkoru eljaras ala vont személy a Rendortiszti Foiskolan szeretett volna
tovabbtanulni és a fiatalkori szamara a két éves torvényi mentesiilés tal hosszi idének

mutatkozott.

IV. PENZBIRSAG, KOZERDEKU MUNKA, HELYSZIiNI BiRSAG HELYEBE LEPO SZABALYSERTESI

ELZARAS

A 2013. évi XClIl. torvény 2013. szeptember 1-jétol jelentésen modositotta a Szabs.tv. és ezen beliil
is a végrehajtas szabalyait. Ha az elkovet6 a kiszabott pénzbirsagot vagy a helyszini birsagot nem
fizeti meg, azt kozérdekli munkaval nem valtja meg, kozérdek( munka kiszabasakor a felajanlott
munkat nem fogadja el vagy a teljesitést megkezdi, de nem fejezi be, a birosag azt szabalysértési

elzarasra valtoztatja at.

A pénzbirsagot és a helyszini birsagot is a hatarozat jogerére emelkedését kovet harminc napon
beliil kell megfizetni. A végrehajtasrol, ha a pénzbirsagot a birdsag szabta ki, az az altalanos
szabalysértési hatosag gondoskodik, amelyik az elkovetd lakdhelye (ennek hianyaban az elkovetés
helye) szerint illetékes. Ekkor a birosag jogerds végzésének egy kiadmanyat megkiildi az illetékes
kormanyhivatal jarasi hivatalanak. A renddrség altal kiszabott helyszini birsag végrehajtasarol a
rendorség szabalysértési hatosaga gondoskodik. Amennyiben az elkdvet6é a pénzbirsagot, illetve a
helyszini birsagot a torvényben meghatarozott idén beliil nem fizeti be, a szabalysértési hatosag az

gy iratait a szabalysértési elzarasra atvaltoztatas érdekében megkiildi az illetékes jarasbirdsagnak.

Az atvaltoztatas soran otezer forintonként egy napi szabalysértési elzarast kell szamitani. A meg
nem fizetett pénzbirsagnak vagy helyszini birsagnak otezerrel nem oszthaté részét nem kell
figyelembe venni®?. Ha az eljaras ala vont személy a munkakotelezettségének nem tesz eleget, a
birosag a kozérdeki munka, illetve annak hatralévé részét hat oranként szamitva egy nap
szabalysértési elzarasra valtoztatja at. Nem valtoztathato at a kozérdeki munka hatralévo része

szabalysértési elzarassa, ha az nem éri el a hat orat.
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1. Tdrgyalds tartdsa nélkiil

Amennyiben az iratok alapjan a szabalysértési elzarasra atvaltoztatas feltételei fennallnak, a
birdsag az iratok birosagra érkezését kovetd negyvendt napon beliil dont.>* A dontés elétt azonban a
birosag - az iratok birosagra érkezését kovetd ot napon beliil - jogorvoslattal meg nem tamadhatd
végzést hoz, amelyet megkiild az eljaras ala vont személynek. A végzés az alabbiakat tartalmazza:

e az atvaltoztatas iranti inditvany tényeét,

e az onkéntes megfizetés teljesitése érdekében tajékoztathatja az atvaltoztatasra vonatkozd
szabalyokrol, és arrél, hogy a meg nem fizetett birsagot hany nap szabalysértési elzarasra
kell atvaltoztatni,

¢ mely esetekben nincs hely az atvaltoztatasnak,

o felhivhatja az esetleges atvaltoztatast kizaré ok> nyolc napon beliil torténé bejelentésére,

[ torténd bejelentésére, hogy az ligyben targyalas

o felhivhatja annak nyolc napon beli
tartasat kéri-e, egyben figyelmezteti, hogy a targyalas tartasa iranti kérelem hianyaban a

birésag az atvaltoztatasrol targyalas tartasa nélkiil hataroz.

A birosag az iratok alapjan, targyalas tartasa nélkiil*® végzésben

e az atvaltoztatast mell6zi, ha az atvaltoztatas torvényi feltételei nem allnak fenn,

e a végrehajtd szervet a végrehajtasi eljaras folytatasara utasitja, ha a végrehajtas soran
torvénysértés meriilt fel, illetve

e a szabalysértési hatosag altal az alapligyben hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a
szabalysértési hatosagot Uj eljarasara, illetve (j hatarozat meghozatalara kotelezi, vagy a
helyszini birsagot hatalyon kiviil helyezi, ha az alapeljarasban tdrvénysértés meriilt fel®
vagy

e a meg nem fizetett pénzbirsagot, helyszini birsagot vagy nem teljesitett kozérdekd munkat

szabalysértési elzarasra valtoztatja at.

53013. szeptember 1-jét megeléz6en a 45 nap helyett a toérvény 30 napot tartalmazott Ugy, hogy a dontést targyalason
kellett meghozni.

A szabalysértési elzaras akadalyainal targyalt Szabs.tv.10.§ a)-d) pontjainak fennallast vizsgalja itt is a birdsag.

A hataridé jogvesztd, igy elmulasztasa esetén sem igazolasi kérelem, sem kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld
kérelem eléterjesztésének nincs helye.

%62013. szeptember 1-jét megel6z6en a jogszabaly nem tette lehetévé, hogy az atvaltoztatas targyaban a birdsag targyalason
kiviil dontsén, azonban a gyakorlat mégis alkalmazta ezt a lehetGséget azokban az esetekben, amikor az iratokbodl
megallapithato volt, hogy a szabalysértési elzarasra atvaltoztatas torvényei feltételei nem allnak fenn. Példaul a helyszini
birsag nem tartalmazta a kotelezé tartalmi elemeket, vagy a jogerdés hatarozatot nem kézbesitették az eljaras ala vont
személynek, illetve a pénzbirsag kozérdek(i munkaval torténé megvaltasa érdekében az eljaras ala vont személy az allami
foglalkoztatasi szervnél tobb alkalommal is jelentkezett, de szamara munkat nem tudtak biztositani.
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2. Targyalason
A birdsag a szabalysértési elzarasra atvaltoztatasrol targyalason dont, ha azt az eljaras ala vont
személy kérte vagy a birosag azt mas okbdl sziikségesnek tartja. A hatarozattal szemben nincsen

helye jogorvoslatnak.

Amennyiben az elkovetd vagy helyette mas a pénzbirsagot vagy a helyszini birsagot, illetve az
atvaltoztatast kovetden a még le nem toltott napoknak megfelelé Osszegét igazoltan megfizeti, a
szabalysértési elzaras nem foganatosithato, illetve foganatositasat kovetéen az elkdvet6t azonnal

szabadon kell bocsatani.>®

Az ligyek jelentés szamat a helyszini birsag szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatasa teszi ki.
Véleményem szerint a helyszini birsaig meg nem fizetése esetén a végrehajtas soran az adok
modjara torténd behajtas kizardlagos alkalmazasa lenne a leginkabb célravezet6. Ez csokkentené a
behajtando birsag osszegét - sokszor tobbszorosen - meghalado koltségeket, valamint a birosagokra

haruld jelentés mértéki ligyteherhet.

V. FIATALKORU ELKOVETOKRE VONATKOZO SPECIALIS SZABALYOK

Mind a Btk, mind a Szabs.tv. kiilon fejezetet szentel a fiatalkorlakra vonatkozd szabalyok
Osszefoglalasanak, ezért latom sziikségét én is kiilon fejezetben Gsszefoglalni a két jogintézményre
vonatkozo, 18 év alattiakra vonatkozo szabalyokat. A jogszabalyok a fiatalkorGakra szamos eltéré
szabalyt allapitanak meg. Ennek indoka lehet, hogy a fiatalkor(i csekélyebb élettapasztalattal
rendelkezik, ezért nem minden esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye

kovetkezményeit, erkolcsi értékrendje, értelmi fejlettsége még nem alakult ki.

1. Eletkor
A Szabs.tv. alkalmazdsdban fiatalkorl az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik

életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem™. Ezzel szemben a Btk. szerint fiatalkort az a

%8 |d: Szabs.tv. 141.§ (14) bekezdés; Errél a birdésag az atvaltoztatasrol rendelkezé hatarozataban az eljaras ala vont
személyt tajékoztatja.
Szabs.tv. 27.§ (1) bekezdés



személy, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat még nem®. A megfogalmazas ellenére fdszabaly a biintetéjogban is, hogy
fiatalkorl az az elkovetd, aki a tizennegyedik életévét mar betoltotte, azonban a tizenkettedik
életévét betoltott, de tizennegyedik életévét el nem ért blinelkdvetok biintetdjogi felelGsségre
vonasanak feltételeit is megteremti a torvény. A Btk. 16.5-a sorolja fel azokat a
biincselekményeket®', amelyek tekintetében a tizenkettedik életévét betoltott és a blincselekmény
elkovetéskor a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezo
elkoveto biintethet6. Ez utdbbit szakérté bevonasaval indokolt vizsgalni. A szakérté - tobbnyire
pszichologus szakért6é - ekkor arra keresi a valaszt, hogy az egyébként ép elmeallapotu elkdvetd
szellemi és erkolcsi fejlettségére tekintettel rendelkezik-e a sziikséges belatassal®?.

Az életkori szabalyok teljessége érdekében érdemes még par sort szentelni a polgari jog szabalyaira
is. A polgarjog szerint a tizennegyedik életévét be nem toltott személy cselekvoképtelen, a
tizennégy és tizennyolc év kozotti pedig korlatozottan cselekvéképes. Ez utobbi aldl kivétel, ha a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy hazassagot kot, ekként a hazassagkotéssel - a
polgari jog szabalyai szerint - nagykor(va valik, de a blintet6jog szabalyainak alkalmazasa soran

még ekkor is fiatalkorinak szamit.

A fiatalkor megallapitasa szempontjabol a blincselekmény elkdvetésének idépontja az iranyado. Az
elkovetd akkor, ha a blincselekményt tizennegyedik vagy - a torvényben megjelolt blincselekmények
esetén - a tizenkettedik sziiletésnapjan koveti el, még nem biintethetd, mig ha a tizennyolcadik

sziiletésnapjan, akkor még fiatalkorinak mindsuil®:.

Azokban az esetekben, amikor a torvényi tényallas nem egyszerre valosul meg, a fiatalkorira
vonatkozo6 szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha a torvényi tényallas teljes egészében fiatalkorban
valésul meg azzal, hogy a gyermekkorban véghezvitt részcselekményekért az elkoveté nem tartozik
biintet6jogi felel6sséggel. Mig, ha az elkovetési id6 részben feln6ttkorra esik, a feln6tt kortakra

vonatkozo szabalyok szerint kell felel6sségre vonni és a biintetés kiszabasa korében értékelhetd,
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hogy cselekményeinek egy részét fiatalkorban kovette el. De ha a tizennyolcadik életévének
betoltése utan, fiatalkoriként elkovetett blincselekményért vonjak felel6sségre, a fiatalkortakra

vonatkozo szabalyokat alkalmazzuk®.

2. A biintetés célja

A fiatalkortival szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja mas, mint a felnéttekkel
szemben. Itt elsésorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos
tagjava valjék®. A Btk. kiemeli, hogy a biintet6jogi intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a
fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. Tehat els6sorban az egyéni megel6zés a
cél, amelyet nevelés utjan kivan elérni a jogalkoto. A nevelésnek kiilonosen nagy jelentsége van a
tizenketté és tizennégy év kozotti korosztalynal, ezért a Btk. 106.§ (2) bekezdése szerint azon
elkovetokkel szemben, akik tizennegyedik életévilket nem toltotték be, csak intézkedés
alkalmazhato. A fentiekre figyelemmel a szankcid alkalmazasa soran elészor azt kell vizsgalni, hogy
valamely szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés, ennek hianyaban szabadsagelvonassal nem jaro
biintetés kiszabasa elegend6-e a fiatalkori elkdvetdvel szemben, amennyiben nem elegendd,
els6ként szabadsagelvonassal jaro intézkedés alkalmazasat kell megfontolni és csak abban az
esetben lehet szabadsagelvonassal jaro biintetést kiszabni, ha az el6bbiek egyikével sem érhetdek

el a blintetési célok.

3. Szabadsagelvonassal jaro jogkovetkezmények

A személyes szabadsaghoz valé alapjog kiilonosen hangsulyos a gyermekek esetében. A
fiatalkortakkal szemben alkalmazhaté jogkdvetkezmények sorabdl - a nevelési célzatra figyelemmel
- a szabadsagelvonassal jaro szankcio csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a biintetési cél
masként nem érhet6 el. Figyelemmel a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szold
1997. évi XXXI. torvény, valamint a gyermekek jogairdl szolé New Yorkban, 1989. november 20.
napjan kelt Egyezményre, csak végs6 eszkozként, a lehet6 legrovidebb idétartammal alkalmazhaté
szabadsagelvonas a gyermekekkel szemben. A fiatalkorGval szemben az elzaras illetve a
szabalysértési elzaras rovid id6tartama miatt eleve lehetetlen az, hogy a fiatalkord megfeleld

oktatasban részesiiljon, korabbi tanulmanyai megszakadnak, (j kornyezetbe kell beilleszkednie,

64 Akécz Jozsef dr., Belegi Jozsef dr., Katona Sandor dr., Konya Istvan dr., Marki Zoltan dr., Mészar Roza dr., Molnar Gabor
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majd a biintetés letoltését kovetéen korabbi kornyezetébe ismét be kell illeszkednie. Kérdésként

fogalmazddik meg, hogy mindez aranyban all-e az elkdvetett cselekmény sulyaval®.

4. Elzaras

A fiatalkortval szemben kiszabhaté elzaras legrévidebb tartama harom nap, leghosszabb tartama -
amely a fiatalkorGakra kiszabhatd szabadsagvesztés legrovidebb tartamahoz, az egy honaphoz

igazodik - harminc nap. Egyebekben az elzaras altalanos szabalyai iranyadéak.

5. Szabadlysértési elzaras

Fiatalkoru eljaras ala vont személy esetén a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama harminc
nap, halmazati biintetés esetén negyvendt nap®’, mig az ismételt elkdvetés szabalyai fiatalkoraval
szemben nem alkalmazhatdak. Ha az eljaras adatai alapjan a fiatalkorGval szemben el6relathatolag
szabalysértési elzaras kiszabasara keriil sor, a fiatalkort meghallgatasatol nem lehet eltekinteni®. A
szabalysértési elzaras itt is végsé eszkozként alkalmazhatd, mint a biintet6jogban. Ezért is keriilt
2016. januar 1-jével a Szabs.tv.-be Uj jogintézményként a fiatalkorival szemben kiszabott

szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak probaidére torténd felfiiggesztésének lehetdsége®.

Erre akkor keriilhet sor, ha a fiatalkor( koriilményei és a cselekménye targyi sulya alapjan alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérheté. A probaid6 tartama egy

honaptol hat honapig terjedhet, amit honapokban kell meghatarozni.

A torvény kizarja a szabalysértési elzaras végrehajtasanak felfliggesztését azzal a fiatalkordval
szemben akit a szabalysértés elkovetésének id6pontjat megel6z6 harom honapon beliil
szabalysértési elzarassal stjtando szabalysértés elkovetése miatt jogerésen elmarasztaltak, illetve
aki a szabalysértési elzarassal sujtandd szabalysértést a szabalysértési elzaras felfiiggesztésének

probaideje alatt kovette el.

pallo  Jozsef: Uj szabalysértési torvény-valtozé szemlélet. Bortonlgyi Szemle, 2012/4. szam, 16-17.
oldal. (http://www.bvop.hu/download/bortonugyi_szemle_2012_4.pdf/bortonugyi_szemle_2012_4.pdf) (2013. november 30-
ai letoltés)
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Ha a fiatalkor(t t6bbszor marasztaltak prébaidére felfiiggesztett szabalysértési elzarasra, és a

szabalysértési elzarasok probaideje még nem telt el, valamennyi prébaidé parhuzamosan telik.

A felfiliggesztett szabalysértési elzarast akkor kell foganatositani, ha a probaidé alatt megallapitjak,
hogy a szabalysértési elzaras végrehajtasat kizaro ok ellenére fliggesztették fel (ekkor a biintetés
foganatositasat az azt kiszabo birosag rendeli el) vagy a fiatalkorival szemben a probaid6 alatt
elkovetett szabalysértési elzarassal sUjtandd szabalysértés elkdvetése miatt szabalysértési elzaras
blintetést szabtak ki (ekkor a probaidé alatt elkdvetett szabalysértés miatt eljaro birésag rendeli el

a biintetés foganatositasat).

A fiatalkoraval szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl, illetve a szabalysértési elzaras biintetés foganatositasarol értesiteni kell a
fiatalkoru védelembe vétele esetén az ligyében eljart gyamhatosagot, és - ha a fiatalkori megel6z6

partfogas alatt all - a gyamhatosag utjan a megeldzo partfogot.

A probaidé eredményes leteltével a végrehajtasaban felfiiggesztett szabalysértési elzaras biintetést

kitoltottnek kell tekinteni.

A szabalysértési elzaras végrehajtasa soran a szabalysértési hatdsag a birosagi hatarozat egy
példanyat a fiatalkor( elkdvet6 torvényes képviseléjének és a fiatalkor( lakohelye szerint illetékes
gyadmhatosagnak is kézbesiti’®. A fiatalkor( eljaras ald vont személyekkel szemben kiszabott
szabalysértési elzaras végrehajtasara, a szabalysértési elzaras végrehajtasat foganatosito intézetek
kijelolésérdl szolo 42/2012. (l11.20.) Korm.rendelet 2. mellékletében meghatarozott biintetés-
végrehajtasi intézetek valamelyikében keriilhet sor. Amennyiben az elzaras végrehajtando részébdl
- a szabalysértési drizet beszamitasat kovetden - kevesebb mint tizendt nap van hatra, a fiatalkor(
lakohelye szerint illetékes - egyébként a felnott korGak elhelyezésére szolgalé - biintetés-

végrehajtasi intézet is kijelolheto.

Meg nem fizetett pénzbirsag, helyszini birsag, nem teljesitett kozérdekli munka szabalysértési

elzarasra atvaltoztatasanak eljarasi szabalyai fiatalkoriak esetében azzal iranyadoak, hogy

700 szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szold 17/2012. (IV.5.) BM rendelet 3.5 (1) bekezdés



targyalas tartasa esetén a birdsag a fiatalkor( térvényes képviselojét is értesiti a targyalasrol. 2013.
szeptember 1-jét6l helyszini birsagot csak a torvényes képviseld jelenlétében szabhat ki a
szabalysértési hatosag, ezt megelézéen ilyen kotelezettséget a jogszabaly nem irt elé. Kozérdeki
munkat csak a tizenhatodik életévét betoltott fiatalkordval szemben lehet kiszabni a Szabs.tv. 27.§
(5) bekezdése alapjan, azonban szabalysértési elzaras alkalmazasara ilyen életkori hatart nem ir elé

a torvény.

Egy biintet6jogasz gondolatai a ,,vox populi” oldalvizén cim(i cikkében kiemeli Téth Mihaly, hogy a
tizennyolc évesnél fiatalabb gyerekekkel szemben elzarast sem szabalysértés, sem blincselekmény
miatt nem szabadna alkalmazni. Elzarasbol bizonyos feltételek mellett lehet biintetéjogi szankcio
is, de semmiképpen nem ,foként fiatalkori és elsé blintényes elkovetok esetében”. Ennek a
biintetésnek - megitélése szerint - felnottkortakkal szemben is csak igen kivételesen, és csak akkor

lehet helye, ha a bagatell kriminalitas bizonyos formaira mas médon nem adhaté valasz’'.

VI. ZARO GONDOLATOK

Osszességében elmondhatd, hogy az elzaras és a szabalysértési elzaras szankciok egymashoz
viszonyitva nem sok kiilonbséget mutatnak, a végrehajtasuk soran pedig inkabb tobb a hasonld, mint
a kiilonboz6é elem. Osztva a jogirodalmi allaspontokat és Toth Mihaly altal megfogalmazottakat
rogzithetd, hogy a biintet6jog szabalysértésiesedése a sokat hangoztatott ,,végsé eszkoz”-jelleg

feladasaval jarhat’?.
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Az alabbi 0sszehasonlito tablazatban a leglényegesebb kiilonbségeket foglalom Ossze:

Elzaras Szabalysértési elzaras

Legrovidebb tartama | Legrovidebb tartama 1 nap;
5 nap; leghosszabb | leghosszabb tartama 60 nap
Tartama nagykoruaknal
tartama 90 nap (meghatarozott esetekben 75 vagy

90 nap is lehet)

Legrovidebb tartama | Legrovidebb tartama 1 nap;

Tartama fiatalkoruaknal 3 nap; leghosszabb | leghosszabb tartama 30 nap
tartama 30 nap (halmazati biintetés esetén 45 nap)
A hatarozat jogerére | A hatarozat jogerére

emelkedését kovetd 5 | emelkedésétol 1 év (szubjektiv

Eléviilés
év hataridé), de legfeljebb 2 év
(objektiv hataridd)
Az itélet jogerdre | A hatarozat jogerére emelkedését
Mentesiilés emelkedésének kovet6 2 év

napjan

Toth Mihaly akként fogalmazott, hogy az elzaras a biintetjogban nem a ,rovid tartamu
szabadsagvesztés alternativaja”, hiszen ,,szabadsagvesztést” csak szabadsagot el nem vond szankcio
helyettesithet. Ezzel szemben a tapasztalatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az elzaras a
szabadsagvesztés (lehetséges) el6szobaja. Megitélésem szerint sem szerencsés az elzaras elnevezés
hasznalata a biintet6jogban, figyelemmel arra, hogy a szabalysértésekrél szoldo 1999. évi LXIX.
torvény is igy nevezte a szabadsagelvonassal jaro biintetését, valamint nem csak a koztudat, hanem
a jogalkalmazok is gyakorta nevezik igy (ma is) a szabalysértési szankciot. Az elitéltek maguk sem
tudnak kiilonbséget tenni a szabalysértés és biincselekmény miatt alkalmazott szabadsagelvonas
kozott. A szabadsagvesztést és a szabalysértési elzarast annak id6tartalma szerint kiilonboztetik

meg, hiszen barhogy is nevezziik, a jogkdvetkezmény a szabadsaguk elvonasaval jar.

Azért is tartottam szilkségesnek a szabalysértési elzaras Osszevetését (a biintet6jogban
alkalmazhatd) elzaras szankcioval, hogy hiteles képet kapjon a jogalkalmazo arrél, hogy sziikséges

volt-e az Uj biintetési nem bevezetése. Allaspontom szerint a valasz mindenesetre nemleges. Ezzel



szemben inkabb a szabadsagelvonassal nem jar6 biintetések korének bdvitését kellett volna
megcélozni. Toth Mihaly talaldé megfogalmazasa szerint a rovid tartalmd szabadsagelvonas
szabadsagvesztés akkor is, ha masként hivjuk, vagy ha az elzarasra itélteket elkiilonitve kezelik”.
Erdemes lenne a jogalkoténak az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Ajanlasat figyelembe
venni, amely a szabadsagvesztéssel szembeni alternativak alkalmazasanak elémozditasa érdekében -
kilonosen Uj torvények alkotasanal - a torvényhozd figyelmét arra hivja fel, hogy bizonyos
blincselekményekre bortonbiintetés helyett biintetési tételként szabadsagelvonassal nem jard

biintetést irjon elé”.

Kiilonosen akkor nem lehetne indokolt szabadsagelvonas alkalmazasa, ha szabalysértésrol van szo.
Hiszen ha a szabalysértés és a blincselekmény kozotti hatarvonalat a cselekmény csekélyebb
tarsadalomra veszélyességében hatarozzuk meg, akkor mi indokolja azt, hogy a csekély fokban
tarsadalomra veszélyes cselekmény elkovetéjével szemben ,végrehajtandd szabadsagvesztést”
szabjon ki a jogalkalmazo még akkor is, ha azt nem szabadsagvesztésnek, hanem szabalysértési

elzarasnak nevezi”.

Leszogezhetjik, hogy a(z) (szabalysértési) elzarasok, mint szabadsagelvonasok - nevezzék akar
blincselekmény, akar szabalysértés miatt kiszabhatd szankcionak - jovébeni kovetkezményei

ugyanazok, igy akar a személyiség (negativ iranyba torténd) megvaltozasat is eredményezheti.

Mindezekre figyelemmel arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a szabalysértési jog - a szankciok
szigorodasa révén is - egyre kozelebb keriil a biintetéjoghoz. Misem példazza ezt jobban, mint az,
hogy 2014. januar 1-jétol mar a szabalysértési jog is ismeri a biintetéjogban 2007 6ta alkalmazott
kozvetit6i eljaras intézményét. Nagy Marianna megfogalmazasa szerint a szabalysértési jog
visszalépett a szabalyozas torténetének kiindulopontjara. Elfogadhato az a vélekedése, hogy ki kell

lépnie a jogalkotonak abbdl a logikabol, hogy a sllyosabb szankcié automatikusan kevesebb
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jogsértést eredményez’®, hiszen ezen Gton tovabbhaladva a biintetd- és a szabalysértési jogteriilet
kozotti hatarvonal egyre inkabb formalissa valik és a szabalysértési jog lassan elvesziti jogagi
onallosagat’’. Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg Arva Zsuzsanna, aki a valtozasokbol a
jogalkotd azon szandékara enged kovetkeztetni, hogy a szabalysértési jogot, mint elkiloniilt

jogteriiletet meg kivanja 6rizni’®.
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